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ENTRADA 1667092025 MAGDA. PONENTE: ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO

ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD PROMOVIDA POR EL LICENCIADO ROBERTO RUIZ DIAZ, ACTUANDO EN SU
PROPIO NOMBRE Y REPRESENTACION, PARA QUE SE DECLARE INCONSTITUCIONAL EL CONTRATO No.130-2001 DE
7 DE MARZO DE 2002, SUSCRITO ENTRE EL MUNICIPIO DE PANAMA Y LA EMPRESA J.C. DECAUX PANAMA S.A.,
ANTES DENOMINADA EQUIPAMIENTOS URBANOS DE PANAMA, S.A., (EUPAN),

REPUBLICA DE PANAMA
ORGANO JUDICIAL
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO

PANAMA, ONCE (11) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTISEIS (2026).

VISTOS:

Conoce el Pleno de la Corte Suprema de Justicia de la demanda de
inconstitucionalidad formulada por el Licenciado ROBERTO RUIZ DIAZ,
actuando en su propio nombre y representacion para que se declare
inconstitucional el Contrato n°130-2001 de 7 de marzo de 2002, suscrito entre el
Municipio de Panama y la empresa J.C. Decaux Panama S A. antes

denominada Equipamientos Urbanos de Panama, S.A. (EUPAN).

ACTO ACUSADO DE INCONSTITUCIONAL
Lo es el Contrato n°130-2001 de 7 de marzo de 2002, para la “Concesion

del Mobiliario Urbano del distrito de Panama”, suscrito entre el Municipio de
Panamé y la empresa J.C. DECAUX PANAMA, SA. antes denominada
Equipamientos Urbanos de Panama, S.A., (EUPAN), cuya copia debidamente
autenticada por la Seccién de Archivo Judicial del Centro de Documentacion
Judicial (CENDOJ), consta en el expediente constitucional, en virtud que fue

aportada con el libelo por la parte actora (Cfr. fojas 24-38).

FUNDAMENTOS DE LA DEMANDA (Fojas 1-4, 20-23)
El demandante sostiene que, si bien el contrato original se pacté por un

eriodo de 15 afios, las partes suscribieron la Adenda No. 1 antes de su
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cimiento, mediante la cual prorrogaron la vigencia por 7 anos adicionales.
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Destaca, que la empresa justifico la suscripcion de la Adenda No. 1 en la
necesidad de recuperar su inversion; sin embargo, tal supuesto no se encontraba
previsto en el pliego de cargos como causal de prérroga anticipada. Resalta,
ademas, que dicha modificacion se realizo faltando aun ocho afios para el
vencimiento del plazo inicial, contraviniendo asi las condiciones de contratacion

originalmente pactadas.

Como consecuencia de lo anterior, advierte que la vigencia de la
Concesion No. 130-2001 se incremento a un total de 22 afios, contraviniendo el
plazo de 15 afnos establecido originalmente en la licitacion. Que esa extension
no solo desnaturaliza las condiciones de adjudicacion, sino que excede el limite
maximo legal de 20 afos permitido para este tipo de contrataciones,

configurando una extralimitacién de la potestad contractual.

Manifiesta, que, a través de la citada Adenda, el Municipio de Panama
dispuso la congelacién del canon anual a cargo de la empresa, fijandolo de
manera escalonada hasta la terminacién del vinculo contractual en la suma de
$446 880 00, determinacién que alteré sustancialmente la Clausula Tercera

original, configurando una modificacién lesiva a los intereses municipales.

Arguye, asimismo, que la Clausula Cuarta del Contrato No. 130-2001
condicionaba cualquier prorroga a una solicitud formal de la empresa,
presentada con una antelacion minima de un afo al vencimiento del termino
original de 15 afios. No obstante, dicho presupuesto procesal fue omitido,
procediendo el Municipio de Panama a extender el plazo por siete anos
adicionales de forma unilateral. Esta actuacion resulté en una vigencia total de

22 afos, término que desnaturaliza el objeto de la licitacion inicial y las

obligaciones economicas pactadas.
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Por su parte, menciona que mediante el Acuerdo No. 57 de 23 de marzo
de 2015, el Consejo Municipal de Panama, confirié autorizaciéon al Alcalde del
distrito Capital para negociar y suscribir la Adenda No.2 al Contrato de Concesion
de Mobiliario Urbano. Dicho instrumento se concerté con la sociedad
Equipamientos Urbanos de Panama, S A., entidad que, segln consta en la
Escritura Publica No. 5269 de 27 de agosto de 2014, modificé su razén social a

J.C. DECAUX PANAMA S A

Advierte que, dicha Adenda, adolece de vicios formales sustanciales, toda
vez que carece de fecha de suscripcion y de constancia de publicacién en la
Gaceta Oficial. Pese a ello, se dispuso una nueva extensién del término
contractual con la concesionaria, sin que hubiese expirado el periodo inicial de
15 anos y restando aun siete afos de vigencia de la prérroga anterior. Que, al
establecerse una nueva prorroga de 9 afos, el contrato alcanz6 una vigencia
efectiva de casi tres décadas -con vencimiento al 31 de diciembre de 2031-, lo
cual vulnera flagrantemente el régimen de contratacion publica, las garantias del

debido proceso y los preceptos de la Constitucion Politica.

Indica, ademas, que a la fecha en la que la contratista solicito la prorroga
contenida en la Adenda No.2, aun le faltaban 7 afos para que concluyera la
primera prorroga otorgada, dada incluso a la mitad del periodo de los 15 anos
iniciales, y en donde utilizé, nuevamente el argumento de desequilibrio
financiero, “...que en todo caso lo que se podia era resolver el contrato y
convocar a una nueva licitacién y que participaran empresas que no tuvieran

problemas economicos” (Cfr. foja 4 del expediente judicial).

Exteriorizo, que, a su juicio, existe una extemporaneidad en la solicitud de

prérroga de 7 afos antes y adicionales, pues, considera que no existe un
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sustento juridico que amparara el otorgamiento de 9 afios mas de contrato, pues,

contraviene el principio de convocatoria de los actos publicos.

Como corolario, expresé que ni el Contrato N°130-2001, suscrito entre el
Municipio de Panama y la empresa J.C. DECAUX PANAMA, S.A. ni sus

Adendas fueron publicadas en la Gaceta Oficial.

En sintesis. el Licenciado ROBERTO RUIiZ DIAZ, estima que el
mencionado Contrato Administrativo, conculcé los articulos 32 y 266 de la
Constitucion Politica de la Republica de Panama, pues, el Municipio de Panama,
no sigui6 los pasos y procedimientos establecidos en los actos de seleccion de
contratista, a fin de garantizar la libre participacion, la transparencia y las reglas

justas para las partes, lo que repercute en los mejores intereses del pais.

OPINION DE LA PROCURADURIA DE LA ADMINISTRACION (FOJAS 51-69)

Admitida la demanda el 27 de noviembre de 2025, se le corri6 traslado a
la Procuraduria de la Administracién, quien a través de la Vista n°1932 de 16 de
diciembre de 2025, en observancia de lo dispuesto en el articulo 2563 del Cadigo
Judicial, solicité al Pleno de la Corte Suprema de Justicia que se declare que NO
ES INCONSTITUCIONAL, el Contrato n°130-2001 de 7 de marzo de 2002,
suscrito entre el Municipio de Panama y la empresa J.C. DECAUX PANAMA,

S A antes denominada Equipamientos Urbanos de Panama, S.A. (EUPAN).

Al exponer su opinion, la Procuradora de la Administracion, advierte, que
si bien la Accién Constitucional es presentada en contra del citado Contrato; sin
embargo, aprecia que las argumentaciones del activador constitucional, no van
dirigidas en cuestionar la validez del mismo, sino mas bien, a cuestionar las

prérrogas formalizadas a traves de las Adendas 1y 2 del precitado instrumento
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sentido, cree necesario remitirse a las clausulas séptima y

En

decimoséptima del contrato original, que definen las

concesionario y la normativa

ble. Al respecto, advierte que el
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ALEGATOS FINALES
De conformidad con el articulo 2564 del Cédigo Judicial, se fij6 en lista el

presente negocio constitucional, a fin que cualquier interesado hiciera uso de su
derecho de argumentacion, oportunidad que fue aprovechada, en los términos
establecidos por:

1. Licenciado ROBERTO RUiZ DIAZ, en calidad de accionante
constitucional, quien, en su escrito de alegatos, reiter6 |os arg'umentos
contenidos en la demanda, y discrepé de la opinién vertida por la Procuradora
de la Administracion, a través de la Vista n°1932 de 16 de diciembre de 2025.
Hace un recuento de extractos jurisprudenciales, y reitera su solicitud a este
augusto Tribunal Constitucional, que declare la inconstitucionalidad del Contrato
n°130-2001 de 7 de marzo de 2002, suscrito entre el Municipio de Panamay la
empresa J.C. DECAUX PANAMA. S A, asi como sus Adendas N°1y N°2, por
ser infractores de los articulos 32 y 266 de la Constitucion Politica (Cfr. fojas 79-
110)

2 La Firma Forense Icaza, Gonzalez-Ruiz & Aleman, actuando en nombre
y representacion de la empresa J.C. DECAUX PANAMA, S A, quien a traves de
su escrito de alegatos, y luego de hacer un recuento cronolégico del Contrato y
sus Adendas, indic6 que, el reproche constitucional relativo a la oportunidad
temporal de las adendas no constituye, una violacion al debido proceso, y
tampoco una infraccion directa del articulo 32 de la Constitucion Politica, pues,
la clausula contractual que se invoca por el demandante no prohibe la
modificacién anticipada del Contrato, sino que regula la oportunidad minima para

solicitar una prorroga ordinaria al vencimiento del plazo contractual.

Mencion6, ademas, que, en cuanto al periodo maximo de contratacion, el
planteamiento del demandante es casi idéntico a uno de los cargos centrales de

las demandas de nulidad por ilegalidad, que ya fueron integramente

‘desestimadas.
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CONSIDERACIONES Y DECISION DEL PLENO
El Pleno de la Corte, luego de haber estudiado con la debida atencion los

argumentos expuestos por el demandante, asi como la opinién de la
Procuraduria de la Administraciéon y las consideraciones de los interesados,
procede de inmediato a cumplir con el examen de la confrontacién del Contrato
n°130-2001 de 7 de marzo de 2002, suscrito entre el Municipio de Panama y |a
empresa J.C. DECAUX PANAMA, S A, objeto de este proceso constitucional,

para dejar sentadas, previa decision, las siguientes consideraciones.

Previamente, es importante indicar, que el control de constitucionalidad no es
una mera facultad discrecional, sino un mandato imperativo derivado del
principio de Supremacia Constitucional. Como bien sostiene la doctrina nacional,
la Constituciéon Politica no es un catalogo de aspiraciones, sino la norma
suprema que condiciona la validez de todo el ordenamiento juridico. Por lo tanto,
bajo el modelo de control concentrado que rige en la Republica de Panama,
corresponde al Pleno de la Corte Suprema de Justicia, expulsar del sistema
aquellas disposiciones que, por sus vicios de forma o de fondo, vulneren la
integridad del ordenamiento juridico y contravengan los principios del Bloque de

Constitucionalidad, supeditados a la Constitucién Politica de la Republica.

A modo de premisa necesaria, cabe precisar que el Contrato n°130-2001 de
7 de marzo de 2002, cuyo objeto es la “Concesion del Mobiliario Urbano del
Distrito de Panama’, reviste la naturaleza de un contrato administrativo de
concesién, Si bien se nutre de la teoria general de las obligaciones del Codigo
Civil, su régimen juridico se cimenta en la Ley N* 56 de 27 de diciembre de 1995,
marco normativo que regia la contratacion publica al momento de su

perfeccionamiento. Dicha excerta legal, al igual que el ordenamiento vigente,

instituy6 la licitacion publica como el mecanismo idéneo para salvaguardar los
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Sentado lo anterior, se colige que el mencionando Contrato satisfi

genesis, los presupuestos de validez y los controles de legalidad exigibles p
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normativa entonces vigente. De la exégesis del libelo de demanda, este Tribu
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fundamentales del debido proceso, al no haberse omitido las etapas esent

de la contratacion ni la competencia de la autoridad municipal
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Por el contrario, constituyen un ejercicio de la facultad de gestién patrimoni

municipal, cuyo fin es garantizar la continuidad del servicio y prevenir el

abandono del contrato por insolvencia o falta de rentabilidad

Por lo tanto, al no existir una prohibicién constitucion:
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relativos al término de antelacion para |
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gun la dogmatica juridica panamena, los actos
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Entorno a o argumentado por el accionante, tenemos que el articulo 266

de la Carta Magna, no prohibe la modificaci
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arbitrario de la voluntad administrativa, sino el
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necesario reiterar que, de la
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Siendo asi, y si bien nos encontramos ante una etapa procesal distinta a
la admisibilidad; sin embargo, se puede inferir que mediante la acciéon que ocupa
nuestra atencion, el accionante aspira se resuelva nuevamente, temas
puntuales, sobre una actuacion que ya fue de conocimiento de una Sala de la
Corte Suprema de Justicia. Circunstancia que no solo implica revisar la decisién
de dicha Sala, sino (ue conlleva a desconocer la prohibicion establecida en el

articulo 207 de la Constitucion.

Agotado el correspondiente examen, procede el Pleno a declarar que el
Contrato n°130-2001 de 7 de marzo de 2002, suscrito entre el Municipio de
Panama y la empresa J.C. Decaux Panama S.A., antes denominada
Equipamientos Urbanos de Panama, S.A., (EUPAN), ni las adendas n°1y 2, son

inconstitucionales.

PARTE RESOLUTIVA
En mérito de lo expuesto, el PLENO DE LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA DE PANAMA, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

Ahora bien, de un analisis del contenido de la contratacién atacada, no se observa que la misma se
encuentre investida de disposiciones de caracter general, que ameriten su promulgacion en el Organo de
Comunicacion del Estado, toda vez que se trata de un Acuerdo de Voluntades suscrito entre la Alcaldia de
Panama y la empresa Equipamientos Urbanos de Panama, S.A, (ahora JC Decaux Panama, S.A.), que gira

en torno a la concesion de elementos de mobiliario urbano, ubicados sobre las aceras de las calles y
avenidas del distrito de Panama,

Por otro lado, es necesario recordar que, la Sala Tercera, en distintos Pronunciamientos, como es el caso
de la Sentencia de 28 de febrero de 2007, entre otras, ha sefialado que la falta de publicacion de los Actos
de la Administracion, representa una circunstancia que incide en la eficacia juridica de dichas actuaciones,
mas no afecto lo validez de los mismos. Asl, dichas actuaciones no devienen en ilegales meramente por
su falta de promulgacion, pues basta que el Acto sea publicado, para que surta los efectos juridicos que
le son propios. En virtud de ello, quedan igualmente desestimados los cargos de violacion contra el
anlculo“delauyﬂ'”#)OOchlankulo 1dela Ley N* 53 de 2005,

Por dltimo, Jas demandantes denuncian la transgresion de los articulos 17 y 103 de la Ley N° 22 de 2006,

que rige la Contratacion Publica. No obstante, lo anterior, debe tenerse presente que, el Contrato N* 130-

2001 de 7 de marzo de 2001, fue suscrito entre el Municipio de Panamd y la sociedad tercerista, previo a
la promulgacién del Cuerpo Legal sefialado como infringido, y, por tanto, dicha contratacion se encuentra
regida por lo Ley N* 56 de 1995, razon por la cual, esta Corporacion de Justicia se encuentra impedida de
~ analizar la normativa contenida en Ja Ley N* 22 de 2006.

) es del Pleno).

24
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autoridad de la Ley, RESUELVE
INCONSTITUCIONAL el Contrato n°13
entre el Municipio de Panama y la empresa
denominada Equipamientos Urbanos d

n°1y 2, suscritas.

Notifiquese y publiquese en Gaceta

3DA. ARIADNE MARIBEL GARCIA

3ENIA LOPEZ ARIAS
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ENTRADA N°166709-2025 (Fondo)
MAGISTRADA ARIADNE MARIBEL GARCIA ANGULO
gigLOgU%ESI;ICONSTITUCIONALIDAD PRESENTADA POR EL LICENCIADO ROBERTO RuUIZ DIAZ
BARALIGE S DECLARE INCONSTITUCIONAL EL CONTRATO N°130-2001 CELEBRADO ENTRE EL
E PANAMA Y LA EMPRESA EQUIPAMENTOS URBANOS DE PANAMA, S A.
SALVAMENTO DE VOTO

MAGISTRADA MARIBEL CORNEJO BATISTA

Con el debido respeto, debo manifestar que no comparto la decision consistente en

DECLARAR QUE NO ES INCONSTITUCIONAL EL CONTRATO N°130-2001 celebrado
entre EL MUNICIPIO DE PANAMA vy la empresa EQUIPAMENTOS URBANOS DE

PANAMA, S.A

El motivo de mi disenso radica en que de conformidad con el articulo 2566 del Codigo

Judicial en estos asuntos la Corte no se limitara a estudiar la disposicion tachada de
inconstitucional Gnicamente a la luz de los textos citados en la demanda, sino que debe
examinarla, confrontandola con todos los preceptos de la Constitucién Politica que

estime pertinentes. Es decir que opera el principio de universalidad.

Observo gue la sentencia no se ocupa de analizar la posible vulneracion al articulo 259
de la Carta Magna, cuestion que resultaba especialmente relevante porque tanto la
clausula del Contrato demandado que habilita renegociaciones para restaurar el
“equilibrio contractual” del contratista (en detrimento natural del ente publico), como la
que permite prérrogas indefinidas, entran en conflicto con dos principios constitucionales
de la contratacion pablica en general y de las concesiones en particular: el licitatorio y el

de bienestar social e interés plblico.

Permitir la prorroga indefinida del contrato y que esta pueda ser planteada por el
contratista durante cualquier momento de su tracto, excepto el Gltimo afo, aunado a la

posibilidad de modificar en casi cualquier tiempo las obligaciones contraidas con ocasion

propio contratista; como €l monto anual a pagar por la concesion.
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Soy de la opinion, que las clausulas de prérroga en esta cc i6n publica son una via

para sortear el principio lictatorio al qu

porque al término de un contrato siempre deberia hacerse efectiva la libre concurrencia

@‘@l'“i“i@@é@i@.@ﬂt}mi@{'tm‘.ie;itlm,\gt'm,-,n;_L mejores condici en fave

bienestar social e interés pblico, no legar el asunto

y el contratista primigenio.

~

Por lo anterior, considero que el desenlace de esta

consigna, pero como este criterio no ha sido compartidc
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